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N
egli ultimi anni sono
state numerose, sia in
Europa sia negli Usa, le
prove di come la comu-
nità scientifica abbia

cambiato la propria concezione del-
la comunicazione pubblica e della
divulgazione. Ormai è stato abban-
donato l’assunto che limitarsi a in-
formare il pubblico sui fatti nudi e
crudi possa influire direttamente
sulla percezione dei problemi e sul-
le decisioni politiche. Al contrario,
su temi-chiave che vanno dal riscal-
damento globale alla ricerca biome-
dica si osserva un nuovo atteggia-
mento: la comunicazione efficace
sa tenere conto dei valori, degli in-
teressi e delle visioni globali del
pubblico a cui si rivolge.

Si tratta di un salutare cambia-
mento, dopo decenni segnati da ap-
procci che si concentravano sull’«
educazione» del pubblico attraver-
so messaggi semplificati, diffusi da
giornali, riviste, tv e - più di recente

- da siti Web. Il punto di partenza
era sempre lo stesso: una volta che
i media avessero portato la scienza
ai cittadini, allora il pubblico sareb-
be stato più incline a giudicare le
questioni scientifiche proprio come
fanno i ricercatori e ogni controver-
sia si sarebbe estinta. La comunica-
zione, perciò, è stata erroneamente
definita come un semplice proces-
so di trasmissione. I fatti dovrebbe-
ro parlare per se stessi ed essere in-
terpretati da tutti allo stesso modo.
Se il pubblico non li accetta, il falli-
mento è da attribuire ai giornalisti
scientifici o all’«irrazionalità» gene-
rale.

L’argomento dell’«ignoranza»,
però, spesso finisce per alienare ul-
teriormente l’audience, soprattut-
to in casi delicati, come l’evoluzioni-
smo oppure la ricerca biomedica,
in cui è coinvolta la religione. Non
solo: enfatizzando gli errori del pub-
blico e quelli dei media, per esem-
pio sul riscaldamento globale, mol-
ti scienziati ignorano la possibilità
che siano i loro stessi messaggi par-

te del problema.
Non si deve dimenticare che la de-

bolezza principale consiste nel fatto
che molti messaggi tendono a rag-
giungere soltanto un pubblico limita-
to, composto da individui già infor-
mati e ben disposti. Le indagini più
recenti, al contrario, rivelano che la
maggior parte degli individui non ha
il tempo, la motivazione e nemmeno
la capacità di dedicare un’attenzione
costante e approfondita all’informa-
zione scientifica e all’analisi dei gran-
di temi. Così, proprio come accade
con lo shopping o con le elezioni, gli
individui si affidano a una serie di
scorciatoie mentali per formulare i
propri giudizi. E questa tendenza è
esacerbata dal sistema dei media.

E allora quale può essere un mo-
dello alternativo di comunicazione
scientifica? Per cominciare, alcune

recenti iniziative stanno spostando
le strategie dalla trasmissione alla
conversazione. Nel tentativo di rag-
giungere e coinvolgere gruppi di atti-
visti e comunità di consumatori, mol-
te organizzazioni scientifiche e agen-
zie governative sponsorizzano fo-
rum, meeting e
conferenze. In que-
sto modo i parteci-
panti possono
ascoltare diretta-
mente la voce de-
gli esperti e allo
stesso tempo dare il proprio input su
ciò che dovrebbe essere fatto. Molte
indagini dimostrano che così non so-
lo si affrontano i veri nodi scientifici
e politici, ma che molto spesso le isti-
tuzioni vengono percepite in modo
migliore, come più responsabili e at-
tente: la fiducia generale aumenta.

Intanto, gli scienziati e le universi-
tà stanno cominciando a dare un
«framing» ai messaggi, intrecciando
ogni tema scientifico a questioni che
un’audience specifica già conosce,
aprendo quindi la strada a nuove
piattaforme di comunicazione. Un

esempio, negli Usa,
è la «National Aca-
demy», con gli sfor-
zi di divulgazione
dell’evoluzionismo.
Ha dimostrato che,
mettendolo in rela-

zione con le più recenti scoperte me-
diche, lo si può far accettare anche
da individui che, altrimenti, conti-
nuerebbero a opporre un profondo
scetticismo, basato sulla religione op-
pure sull’ideologia.

Un altro esempio è la campagna
di Al Gore sul riscaldamento globale:

ha modificato l’azione politica, attri-
buendole un valore morale e religio-
so con cui «rinnovare l’America» at-
traverso le nuove tecnologie energe-
tiche. Ora le pubblicità paragonano
l’azione contro l’effetto serra al movi-
mento dei Diritti Civili e alla Corsa al-
lo Spazio. Ancora più importante, ap-
paiono durante i talk show più popo-
lari e nelle riviste di moda: così rag-
giungono un pubblico che, probabil-
mente, non avrebbe mai fatto atten-
zione a un tema simile.

Queste strategie - come spieghe-
rò a Venezia alla seconda edizione
degli «International Science Commu-
nication Colloquia», previsti domani
e venerdì - rappresentano un primo
passo importante. Continuare a cre-
dere che la divulgazione sia una sem-
plice «trasmissione» sarebbe assolu-
tamente anti-scientifico!

MASSIMIANO BUCCHI
UNIVERSITA’ DI TRENTO

Le iniziative per la comuni-
cazione pubblica della scien-
za si moltiplicano in Europa
e nel mondo: festival della
scienza, mostre e musei
scientifici, giornate a «porte
aperte» organizzate da labo-
ratori e istituti di ricerca.

Uno sviluppo quantitati-
vo di attività e investimenti
che indubbiamente segnala
un'importante presa di co-

scienza, da parte della comu-
nità scientifica e del policy
making, dell'importanza di
coltivare un rapporto tra ri-
cerca e cittadini basato sulla
trasparenza e fiducia recipro-
ca. Tuttavia, resta pratica-
mente tutto da affrontare il te-
ma della qualità e dell'effetti-
vo impatto di queste iniziati-
ve. Ad esempio, quali esiti ci
aspettiamo? Orientamenti ge-
nericamente più favorevoli da
parte dell'opinione pubblica,
maggiore propensioni agli stu-
di scientifici tra i giovani, più
visibilità per le singole istitu-
zioni di ricerca negli organi di
informazione?

E soprattutto, di quali indi-
catori possiamo effettivamen-
te disporre per valutare l'effi-

cacia e il successo di attività
di coinvolgimento pubblico
che in alcuni casi sono ormai
divenute significative in ter-
mini di budget e di impegno

degli stessi ricercatori?
Di questi temi si discuterà

all'Istituto Veneto di Scienze
Lettere ed Arti a Venezia, do-
mani e venerdì, nella seconda

edizione degli «International
Science Communication Col-
loquia». Parteciperanno una
ventina tra i maggiori esperti
internazionali di comunicazio-
ne pubblica della scienza, tra
studiosi e vertici di associazio-
ni quali Ecsite (il network eu-
ropeo di musei e science cen-
ters), e la Federazione mon-
diale dei giornalisti scientifici.

Saranno presentate alcu-
ne delle più recenti ricerche e
proposte per definire parame-
tri di qualità nella comunica-
zione della scienza, tenendo
conto delle diverse aspettati-
ve dei soggetti coinvolti. Hans
Peters del Forschungzen-
trum Julich, per esempio, ana-
lizzerà, sulla base di un recen-
te studio pubblicato su «Scien-

ce», i criteri con cui gli scien-
ziati giudicano la qualità della
copertura giornalistica in
campo scientifico. Martin
Bauer (della London School of
Economics) si chiederà, inve-
ce, se ci sia una relazione posi-
tiva tra investimenti in ricer-
ca e investimenti in comunica-
zione e pubbliche relazioni.

Matt Nisbet (American
University, Washington) pro-
verà a indicare nuove strate-
gie di coinvolgimento dei cit-

tadini che facciano tesoro del-
le lezioni - non sempre positi-
ve - del passato (come viene
spiegato nell’articolo che ha
firmato qui sotto). Federico
Neresini presenterà in ante-
prima i risultati di un'indagi-
ne condotta da «Observa
Science in Society» sulle atti-
vità di comunicazione e coin-

volgimento pubblico di 40 tra
i più importanti istituti di ri-
cerca scientifica su scala eu-
ropea.

Gli indicatori utilizzati nell'
indagine saranno discussi e
convalidati, nei prossimi me-
si, anche nel corso di una se-
rie di visite e interviste a labo-
ratori e a centri di ricerca.

La comunicazione della
scienza e il cosiddetto «public
engagement in science», in-
somma, devono uscire dalla
fase eroica in cui «tutto anda-
va bene», purché fosse in no-
me della scienza e della sua
diffusione. E' tempo, adesso,
di entrare in una nuova fase in
cui queste funzioni «pubbli-
che» siano oggetto di valuta-
zioni accurate, sulla base di in-
dicatori attendibili e condivi-
si, così come avviene per le at-
tività di ricerca.

Tutte valutazioni che pos-
sano aiutare le istituzioni di ri-
cerca e i loro finanziatori - non-
ché gli stessi cittadini in quan-
to destinatari - a chiarire i pro-
pri obiettivi e a focalizzare gli
sforzi e le risorse disponibili.
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