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Scienza e mass media: questioni di visibilita

Andrea Rubin
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La vignetra qui sopra ripropone, seppur scherzosamente, un
esempio dei problemi e dei conflitti che quasi ogni giorno ani-
mano i rapporti tra scienza e sociera: cncrgia nucleare, Ogm, bio-
tecnologie e — piti recentemente — vaccinazioni e cambiamento
climatico sono solo aleuni casi ben noti che hanno oceupato la
scena pubb[ica_ Scienziari e illustri opinionisti tendono spesso
a spicgare I'apparente distanza tra scienza e socicta con il basso
livello di conoscenza scientifica dell’'opinione pubblica italiana.
1l senso comune, infarti, sembrerebbe suggerire che pit1 ¢ eleva-
ta la conoscenza dei contenuti scientifici, piﬁ sie predisposti a
sviluppare un atteggiamento positivo nei confront della ricer-
ca scientifica; tant’e che, nonostante le ricerche nel setrore della
comunicazione pubblica della scienza e della tecnologia (Public
Communication of Science and Technology Studies) abbiano sol-
levato da rempo Numerose obiezioni a questo presupposto, il li-
vello di conoscenze scientifiche rimane un indicarore rilevante
nell’analisi del rapporto tra scienza e societa.

ITALIANI: IGNORANTI DI SCIENZA:?

L’Osservatorio Scienza e Societd di Observa Science In Society

monitora, ormai da quasi vent’anni, il livello di «alfabetismo
scientifico > dcgli italiani attraverso tre domande standardizza-
te anche su scala internazionale. Dopo la battuta d’arresto re-
gistrata nel 2017, nell’ultimo anno I'alfabetismo scientifico ha
recuperato alcuni punti percentuali. Si tratra sostanzialmente,
con I'eccezione della flessione registrata nell’anno prccedcntc, di
un trend di costante crescita che aveva raggiunto, nel 2016, un
picco mai toccato prima. Nel 2018, quindi, si torna a riscontra-
re le conferme viste nel lungo periodo. Nell'ultima rilevazione
condotta da Observa, la quota di cittadini che non sa rispondcre
correttamente a nessuna delle domande poste ¢ del 14%, mentre
quella di chi riesce a rispondere correttamente a tutte e tre le do-
mande & pari al 27%.

I163% dcgli italiani, dunque, sa che il Sole non ¢ un pianeta; piu
della mera riconosce corretramente la funzione clcgli antibiorici
e sa che gli elettroni sono pilt piccoli degli atomi. Se guardiamo
alle caratteristiche socio-demografiche dei rispondenti vediamo
che ¢ tra gli italiani ultrasessantenni e con un basso titolo di stu-
dio che si trova la quota pitt alta di chi non sa rispondcrc a nessu-
na delle domande poste, mentre supera il 40% la percentuale di
chi sa rispondere a tutte e tre le domande tra i giovani e i laure-

28



micron / comunicazione

65

55

45

40

35

2008 2008 2010 2012 2014 2016 2018

il sole & un pianata
sl elattrani sono pil piceali degli atomi
s gli antibiotic uccidono sia virus che batteri

Gli elettroni sono pid 539 252 178
piccoli degli atomi

Gli antibiotici uccidono 374 56,2 64
sia i virus che i batteri

Il sole & un pianeta 335 62,8 37

'azoto & 'elemento pid 56,5 334 10,1
diffuso nell'aria

Il bit & 'unita di misura della 475 235 230
quantita di informazione

Annuario Scienza Tecnologia Societid 2018 (ed. 1l Mulina)

ari. Olrre alle tradizionali tre domande comunemente urilizzate
a livello internazionale per monitorare I’alfabetismo scientifico,
nella rilevazione del 2018 I’Osservarorio ha voluto introdurre
due nuovi quesiti: ha chiesto ai cittadini se ¢ vero che 'azoto ¢
I'elemento piti diffuso nell’aria e se il bit ¢ 'unita di misura della
quantita di informazione. La quota di italiani che rispcmdc cor-
rettamente alla prima domanda ¢ del 56,5% mentre quclla di chi
risponde correctamente alla seconda ¢ pari solo al 47,5%. Per la
domanda relativa al bt si registra la quota pii alta di non risposte
tra tutte e cinque le domande somministrate: pi di un italiano
su cinque prefcriscc infatti non risponc[crc, € questa quota supera
il 50% tra i piti anziani e i meno istruiti.

Quali considerazioni possiamo allora trarre da questi primi dari?
L’analisi di oltre 10 anni di rilevazioni ci permettono di affer-
mare che le conoscenze scientifiche aumentano all’aumentare del
livello d’istruzione e tra coloro che si espongono piti frequente-
mente a temi scientifico-tecnologici nei media, mentre raggiun-
gono livelli pit1 bassi tra i citradini pit anziani. L’andamento
dell’alfabetismo scientifico in Italia permette in prima batruta
di smentire quello stereotipo e quel giudizio, spesso presente nel
dibattito pubblico, che vuole gli Iraliani “ignoranti” in tema di

scienza e tecnologia: se, infarri, permangono rilevanti lacune in-
formative in una quota non trascurabile della popolazione, esse
non possono essere attribuite alla scarsa informazione specifica
sulla scienza ma, casomai, al piti generale livello di istruzione del-
la stessa.

ILRUOLO DELLE IMMAGININELLA
COMUNICAZIONE PUBBLICA DELLA SCIENZA

In una piccola isola dell’ Inghﬂtcrm di mera Seicento, nella loca-
lita di Freshwater, ¢’¢ un bambino di nome Robert. Il bambino
mostra da subito una curiosita particolare: non riesce a guardare
niente senza che quella cosa che sta guardando si trasformi auto-
maticamente in una domanda. Robert & curioso e si interessa di
turto. Crescendo, diventa uno studioso famoso e stimato, tanto
da divenire il primo scienziato della storia a essere stipendiato
per il lavoro di “sperimentatore” della Royal Society. A Robert
Hooke (questo il suo nome completo) dobbiamo, per esempio,
il termine “cellula” coniato durante I'osservazione al microsco-
pio delle celle che compongono il sughero. Fu durante queste sue
numerose osservazioni al microscopio che Hooke ebbe I'idea di
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pubblicare un libro, M’rmgmpbia, contenente sessanta immagini
di esseri viventi e loro parti, come un pidocchio, una pulce, la
testa di una mosca o il pungiglione di un’ape. Il libro che ebbe
uno straordinario successo, ben rappresenta il ruolo centrale che
la dimensione visuale ha svolto sin dalle origini della scienza mo-
derna.

Un ruolo che non si ¢ mai sopito, tanto che recentemente una
fotografa scientifica, Felice Frenkel, ha pubblicato un libro
(Picturing Science and Engineering) in cui, oltre a offrire una
guida per la realizzazione di immagini scientifiche accurare
¢ sorprendentemente utili per le pubblicazioni specialistiche
(Elsevier, uno dei piti importanti gruppi editoriali di pubblica-
zioni scientifiche ricorda agli scienziati che vogliono pubblica-
re sulle sue riviste che “un’immagine vale mille parole™), spiega
come I'uso di “belle” immagini aiuti a rendere la scienza pin
accessibile ai non specialisti. Il crescente ruolo assunto dalle im-
magini si puo riscontrare anche dai numerosi social media che
SONO SOrti negli ultimi anni per permettere la condivisione di fo-
tografic, disegni o altro materiale viswal: si pensi al sempre pin
frequente utilizzo di social come festagram, ma anche i piu datati
Pinterest o Flickr. 1l livello di alfaberizzazione scienrifica misura-
to attraverso le domande standardizzate sopra ricordate sembra
invece rrascurare il ruolo della componente visuale, che costirui-
sce ormai un elemento chiave nella presentazione e diffusione di
dari e temi scientifici. Il 2019 si avvia a divenrare, senza dubbio,
'anno delle immagini “impossibili”: dopo quella di un buco nero
dello scorso aprile, a luglio un team di ricercatori dell’ Universita
di Glasgow ¢ riuscito a immortalare I"immagine di due particelle
che si scambiano informazioni a distanza: si rratra del fenomeno
noto come entanglement quantistico (o correlazione quantistica
in italiano). Sono immagini importantissime per gli scienziari,
ma che in poco tempo hanno occupato anche le pagine dei prin-
cipali giornali di tutto il mondo.

Dal 2014, I'Osservatorio Scienza e Societa ha quindi voluto rile-
vare anche il cosiddetto «alfabetismo scientifico visuale », sotto-
ponendo agli italiani intervistati una serie di immagini scientifi-
che diventate “storiche” ed emblematiche. Le immagini mostrate
nella prima rilevazione erano: la rappresentazione grafica della
struttura del DNA, presentata da Watson e Crick in un articolo
pubblicato su Nazure il 25 aprile del 1953; una delle forografic
scattate il 16 luglio 1945 durante il test nucleare Tiinity, compiuo-
to nell’ambito del progetto Manhattan e la forografia della Terra
realizzara la vigi]ia di Natale del 1968 durante la missione Apollo
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8. Nel 2015 I'Osservatorio ha riproposto la prima rappresenta-
zione gra.ﬁca della strurtura del DNA, ma ha sostituito le alere
due immagini con lo schema dell’atomo di idrogeno, contenuto
nella lezione tenuta da Niels Bohr in occasione del ricevimento
del premio Nobel nel 1922 e la rappresentazione della feconda-
zione in vitro mediante iniezione intracitoplasmatica. Nel 2016
¢ stata riproposta quest'ultima immagine, olure alla forografia
della superficie della comera 67P/Churyumov-Gerasimenko
scarrata durante la missione Roserra, a cui sono state aggiunte tre
immagini di scienziate e scienziati: Marie Curie, Albert Einstein
¢ Fabiola Gianotti. Dal 2017, perd, I'Osservatorio ha testato due
modi diversi di porre le domande per rilevare |"alfabetismo scien-
tifico visuale. Come negli anni precedenti, ha proposto agli inter-
vistati le immagini della cometa 67P/Churyumov-Gerasimenko,
della Tavola periodica degli elementi, di Marie Curie ¢ di Louis
Pasteur, chiedendo di scegliere chi o che cosa rappresentassero
tra tre possibilita indicate, ma ha anche testato la capacira di ri-
conoscere le immagini della prima rappresentazione graﬁca della
struttura del DNA e della fecondazione in vitro, sottoponendo
agli intervistati anziché tre possibilita tra cui scegliere, tre im-
magini tra cui farlo. Nel corso dell’ultima indagine condotta
dall’Osservatorio Scienza e Societd di Observa, sono state ripro-
poste entrambe le recniche di somministrazione, proponcndo
nuovamente agli intervistati una delle fotografie scattate durante
il Trinity test ¢ I'immagine della Tavola periodica degli elementi.
Come nel 2017, pin dell'80% degli intervistari riconosce la
Tavola pcriodica degli elementi, nonostante alcuni elementi
dell’immagine siano stati occulrati, e la stessa percentuale sa che
la forografia mostrara ¢ una di quelle scarrate il 16 luglio 1945
durante il primo test nucleare.

GLI SCIENZIATI PIU FAMOSI SONO GLI
“SCIENZIATI VISIBILI”

Un saggio di Rae Goodell del 1977 introdusse la definizione di
<«scienziati visibili» (visible scientists), ovvero personalita della
ricerca soggette a una forte esposizione mediatica. Molti scien-
ziati e molre scienziare, grazie alla loro partecipazione a eventi
pubblici o alla loro presenza sui media, sono diventate delle vere
¢ propric icone pop. Per queste ragioni, nel 2018, ¢ stato chiesto
agli iraliani di riconoscere personalita come Margherita Hack e
Stephen Hawking tra tre nomi possibili, e di riconoscere Carlo
Rubbia e Fabiola Gianotti fra tre fotografic mostrate. Pit di quat-
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Che cosa rappresenta?

11 primo test nucleare 81,0 Un particolare tipo di tastiera 16
Leruzione di un vulcano 6,1 Una tabella delle diverse
Una nube a forma di fungo 12.9 molecole usate in farmacia 14,2
La tavola periodica degli
elementi 84,1
Annnario Scienza Teenologia Societd 2018 (ed. If Mudina)
non so chi sia I'ho sentito/a Ho letto/vi: sono inter /i
i sue i i a tutto cio che lofa
riguarda
Carlo Rubbia 35,6 350 241 53
Stephen Hawking 430 22 245 10,3
llaria Capua 60,0 302 90 08
Fahiola Gianotti 60,5 26,7 16 12
Marica Branchesi 79 205 68 08
Craig Venter 783 1438 60 08
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tro italiani su cinque non confondono i volti di
Marghn:rita Hack né con quclla di Marie Curie
né con quella di Rosalind Franklin ¢ solo il 6%
crede che I'immagine mostrara sia quella di Craig
Venter anziché quella di Stephen Hawking. La
fotograﬁa dello scienziato britannico viene ri-
conosciuta dalla stessa quora di citradini che in
passato aveva riconosciuto la forografia di Albert
Einstein, indubbiamente la celebrita scientifica
per cccellenza del Novecento.

Meno neti al grande pubblico, invece, risulta-
no i volti di Carlo Rubbia e Fabiola Gianotti:
solo poco pilt del 48% dei cittadini riesce a in-
dividuare le loro fotogra.ﬁc tra qucl.ln: mostrate.
L’Osservatorio ha elencato anche i nomi di alcu-
ni scienziati e ha cercato di capire se gli italiani
li conoscono e/o sono interessati al loro lavo-
ro. In Italia, una superstar internazionale della
scienza come Craig Venter e I’astrofisica Marica
Branchesi, inserita dalla rivista Time tra le cen-
to personalita pitt influenti, sono conosciuti da
meno di tre cittadini su dieci, ma due intervista-
ti su cinque sanno chi sono Fabiola Giannorri e
Ilaria Capua, ¢ a pili della meta sono noti Carlo
Rubbia e Stephen Hawking. Tra gli italiani che
conoscono lo scienziato recentemente scompar-
50, il 24,5% ha letto o visto sue interviste e il 10%
ha dichiarato di essere interessato/a a tutto cio
che lo riguarda.

La conoscenza degli «scienziati visibili» indicati
cresce all’aumentare del titolo di studio, del livel-
lo di alfabetismo scientifico e di esposizione alla
scienza nei media, mentre ha andamenrti diversi
per eta a seconda della personalita proposta. E
interessante notare che tra i pit giovani la cono-
scenza di Stephen Hawking arriva all'85%, men-
tre quella di Carlo Rubbia si ferma al 32% ed ¢
inferiore di 40 punti percentuali alla conoscenza
dichiarata dai pitt anziani. Alla luce di questi ri-
sulrati, la pervasivit:'i delle immagini nella cultura
contemporanea si offre dunque come un’ampia
opportunita da esplorare per la comunicazione
pubblica della scienza.
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Questo numero dimicron contiene fote scattate in Kashmir
nel 1986. Abbiame voluto ricordare uno dei posti del
mondo che rischia di diventare |'ennesima zona di conflitto
per I'uso delle risorse naturali. L'acqua é infatti la causa
principale di una guerra che pud trasformarsi in uno scontro
disastroso tra due potenze nucleari, India e Pakistan.
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