sponsabilita dei managers.

Sullefficacia di questi codici etici
Rossi & piuttosto scettico: «[njon
i capisce perché un manager di-
sposto a infrangere la legge, e a
rischiare pene detentive anche
severe, dovrebbe seguire, eolio
da un empito di redenzione, va-
ghissimi precetti morali - il cui
rispetto fra laliro lo porrebbe,
sul piano professionale, in una
situazione estremamente svan-
‘taggiosa rispetto ai colleghi pit
disinvolti». 3i tratta di uno scet-
ticismo ben motivato, che trova
ulteriore supporte nella rifles-
sione sulla natura dell’etica.®
Nella percezione comune si ten-
de a pensare l'etica secondo un
modello giuridico. Si parla dire-
gole morali come se fossero nor-
me positive la cui applicazione
non comporti problemi speciali.

In realtd, come mostrano i clas-
sici della filosofia morale, Ueti-
ca & piuttosto un atteggiamen-
to, un modo di considerare 'a-
zione, che consiste nel solleva-
re domande di giustificazione.
Che una certa azione sia ammi-
revole, coraggioga, oppure one-
sta non & qualcosa che si possa
stabilire semplicemente appli-
cando una regola. Giustificare
vuol dire fornire le ragioni che
S0ITeggono UN'azione, e ¢id com-
porta un ragionamente che si
spinga oltre la regola. Un codi-
ce etico, da questo punto di vi-
sta, ha un’utilita limitata per-
ché esso & al massimo un pro-
memoria che pud servire come
punto di partenza del ragiona-
mento. Inoltre, a differenza del
diritto, Petica non contiene rego-
le di priorita, non & quindi un or-

dinamento, ¢ in molti casi non
& in condizione di fornire rispo-
ste univoche. La stessa azione
pud essere lodevole perché al-
truista ¢ biasimevole perché
tradisce la fiducia che sideve a
un amico ¢ a un collega. Come
sottolinea Rossi, il rinvio alleti-
ca cul sempre pid spesso & ri-
corre nella legislazione ha con-
troindicazioni che sarebbe im-
prudente trascurare. Nel caso

6. Si veda anche G. Rossi, Il
conflitto epidemico, cit., pp. 71-97
e 113-43,

delle etiche professionali esso
pud funzionare, e di fatto spes-
30 funziona, perché ci sono col-
legi di womini «dotti e gravi-, ghi
organismi disciplinari degli or-
dini, che elaborano massime di
comportamente, relativamente
tagsative, a partire dagli stan-
dard che sarebbero rilevanti nel
caso concreto. Tuttavia, questa
& una situazione speciale che,
in un certo senso, avvicina I’eti-
ca professionale a una sorta di
diritto consuetudinario, e non
pud esgere considerata rappre-
gentativa. Nella maggior parte
dei cast gli standard etici sono
indubbiamente rilevanti, come
lo stesso Rossi riconosce, ma
non possono essere sostituiti a
una disciplina legale. Con tutti
iauoi limiti, 1a legge rimane in-
dispensabile.

Scienza, tecnica e democrazia

MASSIMIANQ BUGCHI,
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MICHELA NACCT*

Che cosa ha a che fare la po-
litica con la scienza e con la tec-
nica? Qual & il rapporto che lega
la democrazia con le questioni
tecnico-seientifiche? Non & for-
se vero che i problemi teenici e
scientifici sono di competenza
degli esperti e non della gente
comune? Che richiedono un gra-
do di conoscenza superiore alla

media e posseduto solo da un'é-
lite ristretta (benché compesita
al suo interno)? E non & forse
vero, dunque, che quei proble-
mi esulano dalla politica, nella
misura in cui la politica & di
competenza della gente comu-
ne? In questo libro veloce ma
denso Massimianoe Bucchi so-
stiene tesi opposte a queste. 11
problema su cui verte il volu-
me 2 infatti espresso in una do-
manda: come possiamo coneilia-
re la sempre pil frequente ne-
cessita di prendere decisioni su
temi a elevata complessita tec-
nico-seientifica senza sacrifica-
re le esigenze della partecipa-
zione democratica? A questa do-
manda risponde la tesi prinei-
pale dell’'autore: «Una societd
della conoacenza, oggi, non & aol-
tanto “compatibile” con una so-

. ‘che cosa haa che

fare 1a politica€on la
scienza e con la techi-
ca? Qual & il rapporto
che lega la democrazia
con le questioni tecni-
co-scientifiche? Non &
forse vero che i proble-
mi tecnici e scientifici
sono di competenza
degli esperti e non del-
1a gente comune? 73
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Disegna
di B.C.
Escher,

cieta democratica. Una societd
della conoscenza, 6ggi, hon pud
esistere senza una societd dav-
vero democratica in tutti i suoi
ambiti, inelusa la governance
della conoscenzar.

Ma questa affermazione appa-
rentemente ovvia e condivisibiie
senza oneri eccessivi presuppo-
ne in realtd — per poter essere
anche solo formulata — aleuni
passi preliminari, che qui pro-
viamo a esplicitare. Nel farlo ci
inoltreremo in questioni che so-
no centrali nella storia, nella fi-
losofia, nella sociologia della tec-
nica, ma anche in questioni che
toccano profondamente una po-
litica che voglia esgere democra-
tica, Nel compiere questi passi
preliminari sfioreremo, forse,
proeblemi che hanno a che fare
con la storia culturale di lungo
periodo del nostro paese. Alla
base di tutto ¢’a 1a collocazione
(0 mancata collocazione) degli
studi sulla tecnica, sulle tecni-
che, sulla tecnologia, in Italia.
A parte gli ingegneri e gli stori-
¢i dell’economia (ghi unici uma-
nisti - questi ultimi - a occupar-
si talvolta di questo tema con
competenza, senza disprezzo ¢
senza complessi di colpa), a par-
te qualche sparuto sociclogo del-
la scienza (fra cui deve essere
annoverato 'autore del volume),
da noi ogni approccio alla tecni-
ca & escluso totalmente dagli
studi accademici ed extraccade-
mici. Menire infatti nell’abbi-
namento “Storia della scienza e
delle tecniche” la scienza ha




sempre fagocitatole tecniche, o
&¢ ne & nectipata con degnazio-
ne in quanto applieazione pra-
tica delle sue teorie pure, Pat-
tenzione e le risorse che in altri
paesi vengono dedicate al tema
delle tecniche sono da nei del
tutto assenti.

Eppure, a fronte di questa disat-
tenzione, le tecniche sono studia-
te dagli specialisti (ingegneri,
biotogi, informatict, statistici,
genetisti e via enumerando, sia
da soli siz in tutte le loro mol-
teplici specializzazioni e com-
binazieni reciproche). Eppure,
nonostante Ia mancanza di ribal-
ta e di risorse, le tecniche sono
attive, procedono incessante-
mente in parte nei laboratori e
in parte nelle grandi aziende che
finanziang 1 programmi di R (Ri-
cerca e Sviluppo), In questo stu-
dio e in questa sperimentazione
incessanti, le tecniche finiscono
per modificare parecchio la no-
stra vita, o, in ogni caso, potreb-
bero farlo. Eppure, malgrado la
cultura non si identifichi (e non
da ora) con lo studic della tecni-
ca, le tecniche influenzane gia
molto la nostra vita, e ci pongo-
no problemi di grande portata,
ai quali & difficile oggi sottrarsi.
Pensiamo, in un elenco molto
sommario, alla riproduzione as-
siglita, alla mutazione genetica
degli organiami, alla clonazione
animale e umana, alla ricerca
sulle cellule staminali, alla pro-
duzione di energia nucleare, alle
nanotecnologie, a tutti i grandi
progetti sistemici che, una volta
realizzati, sono irreversibili, Ma
dove sta la competenza su que-
sti temi? B, in via preliminare, &
giusto che i non-esperti, ciod i
cittadini che votane e sui quali
ricadeno gli effetti di beeniche
sulle quali non sanno niente e
non sono chiamati a decidere,
siano sistematicamente esclusi
dal dibattite su di esse, dalle de-
cisioni che vengeno prese in al-
tre sedi in base alla loro asserita
non-competenza? E poi ancora:
egiste un dibattito pubblico sul-
le questioni appena ricordate?
Oppure i proclami, le polemiche,
gli appelli che Jeggiamo sui gior-
nali, non sono che la parte visi-
bile di iceberg ben altrimenti
grandi e complessi, che restano
nascosti ai cittedini nei periodi
normali ¢ la cui punta diventa
visibile a tutti solo nei casi 4i
emergenza come gli incidenti

“nucleari?

Nel nostro paese, autori an-
che di grande spessore per la
storia della scienza si sono ri-
tratti da quello stesso studio
delle tecniche che in teoria pre-

dicavano: seghe forse di un di-
sdegno péria Teexica non molto
diverso da quello da essi rintrac-
ciato come un data-costante nel-
1a storia della scienza e della fi-
logofia moderne e contempora-
nee. In ogni ¢aso, quali che ne
siano le ragioni {bassezza della
tecnica, ereditd idealiste, inca-
pacita di ugcire dai propri sche-
mi o che altro), it fatto & che in
bibliografia che leggiamo sui
termi molto vari detla tecnica e
della sue storia, della sua socio-
logia, della sua filosolia, la leg-
giamo in lingue diverse dalla
nostra: I'inglese soprattutto, ma
anche il francese e il tedesco,
oltre ad alcune lingte nordiche
diffuse sicuramente meno del-
Fitatiano. Chi si tenga al corren-
te di gquestl studi sa che negli
ultimi anni, negli vltimi decen-

ma fasciando ogni decisione nel-
le sue mani.}

Fra le correnti piti interessanti
emerse in gquesto rinnovamento
storiografice che & florito attor-
no alla fecnica va ricordato il co-
struttivismo. Muovendo dalla
classica sociologin della teenica
& della scienza (unoe dei cui espo-
nenti paradigmatici pud essere
indieato nel scciologo Robert K.
Mertan, recentemente scompar-
80}, ma uscendo sia dal determi-
nigmo che talvolta ha caratteriz-
zato guesta impostazione sia
dalla vaghezza sulle tecniche e
sul meccanismo del loro essere
influenzate daila societa, il co-
struttivismo considera le teeni-
che che si sone affermate come

il risultato di negoziati comples-

si che hanno per protagonisti da
un lato le conescenze tecniche

ni, le impostazioni utili a studia-
re la tecnice si sono evolute e af-
finate, hanno stabilito - anche
attraverso confronti aspri al loro
interno - aleuni punti fermi, si
sono differenziate enormemen-
te, hanno dato risultati che in ter-
mini scolastici sarebbero clas-
sificati fra il buono e Pottime.
Di tutto questo, poco & filtrato
nel sapere accademica, niente
nell'opinione pubblica. Risulta-
to: quando ci si presenta un pro-
blema tecnico (st o no alla TAY,
1 o no alla produzione di vino
italiano con gli OGM, 81 0 no al
nucleare), sia i dotti sia lopi-
nione pubblica sono completa-
mente impreparati ad affron-
tarlo, In genere funziona la de-
lega tecnocratica, come Bucchi
la definisce affiancandola alia
dclega ai politicl per tutte le
questioni che riguardane il be-
ne comune. Sis 'opinione pub-
blica eia il dotto in quanto cit-
tadino si rifintano di prende-
re posizione e indicanc nell’e-
sperto il riacjutore del proble-

Diseyno di M.C. Escher,
¢ ‘Bome & possibile,
in effetti, mettere
insieme la consape-
volezza del cittadino
e la sua liberta (e
capacita) di scelta,
da un late, con lo
sviluppe tecnico
dall’altre, in un modo
che non risulti neces-
sariamente regressivo
e nostalgico oppure
solo velleitario? 77

disponibili al momento, dall’al-
tro i vari componenti della so-
cieta con i loro bisogni e le loro
aspettative, le loro abitudini e
le lore paure. La sceita tecnica
ha luago quando il confronto €
il negoziate fra tutte queste par-
ti ai chiude, cicé quando fra i
partecipanti alia trattativa vie-
ne raggivnto un accordo. 3i han-
no #ilora aleune tecniche che la
spuntano nella lotta contro al-
tre - magari migliori - sorte con-
temporaneamente, cppure con-
tro quelle pit vecchie, o infine
contro soluzioni teeniche alter-
native.

La posizione di Bucchi riprende
chiaramente il costruttivismo
senza dichiarario ma anche sen-
za nasconderlo, e lo fa come do-
vrebbe essere fatto da chiungue
desideri che questa corrente sia
fruttuosa: senza dogmatismi,
prendendo da guella imposta-
zione ¢io che gli sembra utile ma
senza fossilizzarsi su di essa e
guindi, a esempio, superando
quello che, a nostro avviso, & un
limite non secondario del co-
struttivismo per quel cheriguar-
da il yapporto fra politica e tec-
nica. Buechi infatti ¢i sembra
esgtendere proprio alla discussio-
ne e alla scelta politica quel mec-
canismo cosl ben descritte dai
grandi autori costruttivisti, or-
mai dei classici contemporanei
(Thomas Hughes, Trevor Pinch,
Wiebe Bijker, Bruno Latour), nei
termini di un negoziato fra la tec-
nica e i vari attori (singoli e col-
lettivi) che compongoeno la socie-
ta. 1l costruttivismo di questi
autori si & sempre mostrato pie-
no di ritegno nei confronti del-
la politica (se non nelle affer-
mazioni del tutto teoriche del La-
tour che amiamo di meno: quel-
o che va da Non sionmo mai sttt
moderni in avanti). Mentre il
complesso negoziato che avvie-
ne fra tecnica e attori saciali, con
i loro interessi, sogni, immegini,
tradizioni, stili, generi, & da esai
descritto benissimo {pensiamo
alla magistrale ricostruzione da
parte di Bijker dell'invenzione
dells lampadina), & rimasto fino-
ra tutto sommate estranec al-
Pimpostazione costruttivista 'a-
spetto politico della scelta teeni-
ca, come se a essere rilevante per
la tecnica fosse esclusivamente
la societa e non la politica. Di

1. Lo stesso Buechi, ingieme con
F. Neresind, ba curato uninteressan-
te ricerce sui conflitti suscitati nel-
Yopinione pubblica dalle biotecne-
logie: cft. M. Buechi e F. Neresini (a
cura di}, Cellule e cittadini. Biofee-
nologie netlo spazio pubblice, Mila-
no, Sivoni, 2006, p 237.




qualche spiraglio utilizzabile nel
costruttivismo e di un riorien-
tamento nella ricerca in questa
direzione ho gia parlato altrove e
hon & opportuno insistervi in que-
sta sede.? Quello che Buechi af-
fronta in questo volume &, inve-
ce, proprio il problema del rappor-
to reciproco tra politica e cambia-
mento tecnico. A differenza del
marxismo benintenzionato ma
grezzo (assai pitt di Marx) degli
anni Sessanta, qui non si tratta
dellinfluenza astratta fra due ter-
mini ad alto tasso di generalita
guali la Politica e la Tecnica, ma
delfanalisi ben documentata dei
modi in cui la politica ¢ gig impli-
cata dalla tecnica, e viceversa.
Sulla bage di questa consapevo-
lezza storica, Yautore procede poi
achiedere una democratizzazione
radicale delle questioni tecnico-
scientifiche. In che modo? Bucchi
vorrebbe che, di fronte a sviluppi
che ricadono sul cittadino, sul suo
corpo, sulla sua vita, sul suo modo
di vivere, lo steaso cittadino fosse
chiamate a discutere e a decide-
re in prima persona.
Naturalmente, tutti noi abbiamo
in mente le proteste controla rea-
lizzazione della TAV, la lotta del
francese José Bouvé contro gli
organismi geneticamente modifi-
cati, le campagne contro il nucle-
are e gli appelli contro Inquina-
mento delletere da onde: tutti
episodi in cui la protesta dej cit-
tadini si & tradotta in un bioceo
delle innovazioni, in altrettanti
arresti o passi indietro delta tec-
nica. B proprie avendo in mente
le accuse di oscurantismo che
questo tipo di proteste e conflitti
attrae su di 86 che Bucchi affer-
ma chiaramente: «Questo libro
sostiene che simili questioni e
conflitti non possono essere con-
siderati episodici, né frettolosa-
mente liquidabili con etichette
quali “oscurantismo”, “antiscien-
tisme” ¢ “analfabetismo scienti-
fico”, Tlipotesi & che simili casi sia-
no da un lato il sintomo di muta-
menti significativi — forse perfi-
no epocalj - nel ruclo sociale del-
la scienza e pitt in generale nelle
modalita di produzione della co-
noscenza scientifica; dall’altro,
che tali mutamenti mettano in
gioco la stessa natura della poli-
tica e della democrazia contem-
poraneas.

Cmne & posgibile, in effetti,
mettere insieme la consapevolez-
7a del cittadino e la sua liberta
(e capacita) di scelta, da un lato,
con 1o sviluppo tecnico dall’altro,
in un modo che non risulti ne-
cegsariamente regressivo ¢ no-
stalgico oppure solo velleitario?
Esistono due tentativi che ven-

gono posti in essere attualmen-
te per intervenire sulla tecnica
limitandone i danni, che Bucehi
descrive con molto acume: si trat-
ta della via tecnocratica e della
via etica. Se la prima non ha bi-
sogno di spiegazioni e si traduce
nella delega agli esperti, la se-
conda & quella che richiama a
una responsabilitd etica molto
generale € poco specifica che do-
vrebbe condurre scienziati e tee-
nici, aziende e stati, a non fare
del male, a non applicare o in-
ventare tecniche dalle quali de-
rivino mali al singolo e all'wma-
nita. Si tratta del tema, svisce-

citamente una competenza che
non viene invece atiribuita a cit-
tadino quando protesta controla
TAV o gli OGM.
Uno dei passaggi centrali della
riflessione di Bucchi & la mesaa
in rilievo del carattere ibrido del-
1a scienza e della teenica (ibrido
com societd e politica, ma proba-
bilmente con molto altro), e sim-
metricamente del carattere ibri-
do delle specializzazioni nuove di
scienza e tecnica, e ancora del ca-
rattere ibrido della acelta politi-
ca. “Thrido” & stata una parola
chiave (¢ anche alla mada) di que-
sti ultimi anni su pitt di un ver-
sante. Ma che cosa

significa in questo
caso? Significa che
srienza e techica non
8010, € NON S0Ne mal
state, attivitd pure,
al riparo dalla con-
taminazione con la
produzione, gli inte-
ressi, 'economia; 2
dunque assurdo pre-
tendere - come chie-
dono aleuni - che ta-
le purezza sia man-
tenuta dal momento
che non & mai esisti-
ta. I rapporti stretti
fira Vattivith tecnico-
scientifica ¢ il mon-
do della produzione
datano da sempre e

Disegno di M.C. Escher.

ratoe fino all’esasperazione in
guesti anni - e del tutto infrut-
tuoso —, del limite dello gvilup-
po tecnico non posto dallesterno
olegato alla finitezza delle risor-
se, ma posto alla tecnica da se
stessa in una sorta di morale
kantiana della ricerca e dell'in-
novazione. Scrive opportuna-
mente Buechi: «La risposta tec-
nocratica e la risposta etica han-
no in comune il tentativo di di-
rottare aftrove, confinandole ri-
spettivamente nello spazio del-
Yexpertise o in quello dell’etica,
tensioni emergenti in ambiti de-
cisionali propri della politica». Il
paradosso, poi, & che una volta
che queste vie siano state espe-
rite giungende con entrambe al
cul de sae, si lascia il problema
nelle mani del consumatore (si-
curamente non pil esperto deghi
esperti ¢ non pilt morale deglhi
altri egseri umani - industriali o
ricercatori — implicati nel proble-
ma). E al consumatore, infatti,
senza aleun ausilio, che viene la-
sciata in ultima analisi la scelta
fra cibi tradizionali, tranagenici
o biologici, attribuendogli impli-

‘Unn dei passaggi
centrali della riflessio-
ne di Bucchi & la mes-
sa in rilievo del carat-
tere ibrido della scien-
za e della tecnica
(ibrido con societa e
politica, ma probabil-
mente con moito al-
tro), e simmetricamen-
te del carattere ibrido
delle specializzazioni
nuove di scienza e
tecnica, e ancora del
carattere ibrido della
scelta politica. 33
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non sono da gindicare buoni o ¢:
tivi, ma da ritenere piuttosto, ¢
sang realismo, una delle mo
dellinnovazione. D'altra pan
perd, non & possibile non rileva
1a grande trasformazione dell:
tivita tecnico-scientifica nell'ey
ca attuale: per gualcuno addir
tura di portata tale da config
rarsi come una seconda rivoluz
ne gcientifica. Bucchi definis
«post-accademico» il volto de
ricerca attuale; le sue caratte
stiche soneo, secondo le parole
John Ziman, quelle di essere w
scienza «di Proprieti, Locale, A
toritaria, Commissionata
Esperta», ovvero — chicsa Buce
- «produttrice di conoscenze ¢
non necessariamente sone re
pubbliche; una scienza centra
su problemi teenici loeali pivi ¢
su riflessioni generali; guidata
un’antoriti manageriale; co
misgionate in vista di obieit
pratici a esperti a cui si chiede
risoluzione di problemi conen
pill che la creativitas.

Anche per questiultima coneic
razione & molto opportuna la si
tolineatura, compiuta dall’auto:
della specificita della politice
della sua non sostituibilita: o
come ogni sincero democrati
crede che la politica non pos
essere gostituita dallexpersi:
allo stesso modo sarebbe utile ¢
ogni sincero democratico fos
convinto che la politica non p
esgere sostitnita neppure da
morale o dal moralismo, in de
nitiva dalla buona volonta.
Nel volume si argomenta in
do molto persuasive: «Be la ric
ca e la riflessione bioetica posso
svolgere un ruclo fondament:
nel mostrarci le opzioni possit
e i valori ultimi in gioco, solo
politica pud prendere le decis
ni, bilanciando interessi, valor
{oggi pit che mai) expertise scic
tifica, assumendosene la respc
sabilith per le generazioni pres«
ti (e sempre pily, per quelle fu
re) e senza scaricarle suuna d
le parti in causa. Ed & solola |
litica che pud far fronte a que
pluralita - quantomeno perce
ta — di pareri scientifici e di stz
dard morali che contribuiscon
mettere in fuga Topzione tecr
cratica e quella etica. Bd &, ir
1e, solo la politica che pud rispx
dere alla domanda cruciale al fi
do di ogni urientamento dei cit
dini verso linnovazione tec
scientifica: “perché stiamo
cendo queato?”s.

2. 8i veda “Introduzione” di
Nacci in Ead., Politiche della tec
ca. Immagini, ideologie, narrazic
Genova, Name, 2006, in particol:
Pp. 17-18, 34-38.




